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explanations for language variation are examined from the perspective 
of a fundamental principle that seems to underline interaction, 
language, and society. That principle lies in the paradigm "same and 
different." The dialectic resulting from this paradigm is at the 
basis of the notions of interaction, language, group, or society. 
Different social analyses, such as those of status, solidarity, or 
social class as opposed to social network, tit into the more general 
principle characterized by the tension between same and different. 
Based on this perspective, it is proposed that our concepts of 
language and language teaching must change to accommodate individual 
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Risuai / Abstract 

Linguistic variation has been analyzed from various points of 
view in different domains of research. As the relationship between 
language and society may be analyzed from a macro or a micro perspec- 
tive, it is no wonder that various social, psychological or linguistic 
explanations have been put forward regarding language variation. 
In this paper, we will seek to understand some o': these different 
approaches on the basis of a fundamental principle which seems to 
underline interaction, language and society themselves. This princi- 
ple lies in the following paradigm: same and different. The dialectic 
that results from this paradigm is at the basis of the notions of 
inieraction, language, group or society. Starting with discussions 
of these last notions, we thereafter examine that of the linguistic 
variable in order to understand how different social analyses, such 
as those of status and solidarity or social class as opposed to social 
network, fit into a more general principle, namely the tension between 
"same and different". 



Introductton 

II est maintenant courant de lire des ouvrages dans lesquels 
on pose comroe premier postulat de base que le langage est un phenomena 
social. Tous les travaux en sociolinguistique, en sociologie du lan- 
gage, en ethnographie de ^a ccmrounication, en semiolinguistique , en 
analyse de discours et autres temoignent d*un effort pour analyser, 
saisir , maitriser les multiples facet tes que recouvre ce postulat 
fondamental. La diversite des champs de recherche issue de cette 
problematique du lien entre langage et societe suscite des debats , 
des critiques, des af f rontements, des connivences viui ne sont en fait 
guere differents de la realite meme qu'ils tentent ds saisir. Para- 
digme du semblable et du dissemblable, tension entre le meme et le 
different, dialect ique entre I'homogene et 1 'heterogene, tel semble 
bien etre ce qui caracterise non seuloment le langage et la societe 
mais aussi les conceptions theoriques differentes sur ces memes objets 
et sur les liens qui sont susceptibles de les unir. C'est a partir 
de ce paradigme que nous examinerons certaines incidences relatives 
aux variations linguistiques . 
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DUlectique de 1' interaction 

Des que 1' enfant vient au nonde, il y a necessite d'une interac- 
tion pour que la vie se poursuive. Tous les oris du bebe et tous 
les soins qui en decoulent sont autant de demandes et de reponses 
que seule une interaction rend possible. Mais ces demandes et ces 
reponses ne sont pas en simple relation de stinulus-r^ponse; elles 
sont au contraire toujours accompagnees d'une dimension evaluative. 
II n'y a qu'a penser aux diverses manieres dont l*adulte peut repondrc 
aux pleurs de 1' enfant et aux effets que celles-ci sont susceptibles 
d avoir sur son developpement pour s'en convaincre: patience ou impa- 
tience, verbalisation ou absence de verbalisation, froideur ou ten- 
dresse, etc. affectcnt 1' image que 1' enfant se construit de lui-meme 
et du monde qui l^entoure. Outre le comportement de I'adulte, 1' en- 
fant reagit lui-meme a son environnement en manifestant son plaisir 
ou son insatisfaction face a ce qu'on lui offre. Tres tot aussi doit- 
il apprendre que ses besoins ne sont pas les seuls pertinents. Ainsi, 
si 1 enfant manifeste par des pleurs repetes une habitude qui semble 
injustifiee aux yeux de I'adulte, celui-ci.le lui manifestera en le 
laissant pleurer. L'enfant apprend ainsi lentement k reconnattre 
I existence de 1 'autre et a comprendre que les reactions de ce dernier 
ne sont pas n^cessairement celles qu'il commande: en sonrnie, apprendre 
quand et comment susciter des reactions positives de I'autre, appren- 
dre a amenager le choc de la rencontre constitue une partie importante 
de la socialisation. 

Par cet ensemble de demandes et de reponses evaluees, l'enfant 
donne une signification a ce qu'il est et a ce qui I'entoure. Cette 
signification il ne pourra la former qu'en reagissant a I'autre et 
en recevant une reaction de I'autre, c'est-a-dire en autant que ses 
comportements recevront la sanction approbative ou desapprobat^ve 
de I'autre et qu'il sera lul-meae en mesure d'y reagir. C'est en 
ce sens que I'on peut dire que 1 ' interaction est d'abord confronta- 
tion, soit action I'un sur I'autre des deux indivjdus en presence 
(voir HERAUX et DESHAIES, sous presse). En 1' absence d'une telle 
confrontation ou encore d'une telle action reciproque, on observe 
des cas pathologiques , conine I'exemple d'enfants autistiques en temoi- 
gne. 

L' existence et la definition de I'individu n'est done pas possi- 
ble en dehors de la confrontation avec aufrui. C'est la tension 
resultant de cette rencontre qui rend possible I'identite: chaque 
interaction contribue a definir les convergences et les divergences 
par les reactions ^valuatives qu'elle suscite. Ainsi, I'identite 
se constitue par 1 'evaluation constante du semblable et du different 
en rapport avec autrui. 

Une telle di?^lecti^ue entre soi et autrui semble egalement fonder 
1 approche de 1 interaction sociale chez plusieurs auteurs. Pour 
GOFFMAN (1973), 1 ' interaction sociale est guidee principalement par 
le souci des participants de ne pas perdre la face. Dans cette pers- 
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pective, toute interaction devient potentiellement inena(;ante, ce qui 
entralne le developpement de processus de figuration pour neutraliser 



ces menaces potentielles. 

BROWN et LEVINSON (1978) partagent le mime point de vue en souli- 
gnant que "sauver la face" implique "la force negative" qui est la 
defense Ju territoire du moi et "la force positive" qui est le besoin 
de se faire reconnaltre et apprecier par ses interlocuteurs. 

Pour CilARAUDEAU (1983), toute interaction qui implique le langage 
est dialectique du point de vue de sa production et de son interpre- 
tation; ait plan de la production, tout discours est une "expedition" 
et une "aventure" (p. 50): une expedition parce que le sujet commu- 
niquant context, organise, met en scene ses intentions de facon a 
produire certains effets sur le sujet interpretant ; une aventure, 
parce que ceci peut tou jours etre contrarie par I'auditeur: "le locu- 
teur n'est en effet jamais n>a£tre des effets produits sur I'auditeur, 
ni maitre de son inconscient, ni entierement conscient du contexte 
socio-historique dans lequel il est insere" (p. 51). Pour celui qui 
interprete, ily a fabrication d'hypotheses sur le savoir du sujet 
qui enonce et sur les points de vue de celui-ci par rapport au propos 
langagier et par rapport a lui-meme: "toute interpretation est un 
proces d' intention" (p. 24). 

Pour Charaufleau, "le langage est ainsi fait qu'il est marque 
au sceau de la discordance et de la concordance" (p. 13). Ces deux 
notions^ renvoient a la dialectique du semblable et du different enon- 
cee precedemment en ce que la discordance renvoie a ce qui institue 
I'individu en sujet individuel et la concordance a ce qui le fait 
sujet coUectif. Toute I'activite humaine est centree sur le jeu 
du connaitre, lequel amene celui du recor.naitre . Connattre, c'est 
apprehender I'infini varie qui nous entoure par des modes de classe- 
ment de^s objets, faits, evenements, gens qui nous entourent, etc. 
Reconnaitre, c'est definir constamment sa propre identite par rapport 
a ce qui est apprehende et c'est egalement definir en quoi 1' autre 
est semblable cu different de soi. Ce qui fonde le langage et la 
pratique du lang.^ge, c'est "ce jeu d'agression et de complicite que 
jouent les acteurs du langage, dans cette affirmation d'une specifi- 
cite et d'un consensus qui s ' interpellent de facon dialectique dans 
le meme acte langagier" (p. 13). 

L'affirmation dialectique de la specificite et du consensus sem- 
wle done fonder non seulement 1 ' interaction humaine mais egalement 
le langage qui joue un rSle de premier plan dans ce processus. Comme 
le langage procede de 1 ' interaction entre individus, sa nature fonda- 
mentale ne saurait Stre differenr.s de ce qui lui a donne naissaiice 
et de ce qui fonde son maintien: 

"... language is a form of interaction, and it 
is learnt through interaction; this, essentially, 
is what makes it possible for a culture to be 
transmitted from one generation to the next" 
(HALLIDAY, 1979:18). 



ou encore, 

"... la langue constitue un processus d'evolutlon 
ininterrompu qui se realise a traver's 1' inter- 
action v erbale sociale des locuteurs" et la crea- 
tivit^ qui la caracterise ne peut §trfe comprise 
'independamment des contenus et valeugs ideologt- 
ques qui s 'y rattachent " (BAKHTINE, 197ir:i41). 



Dtalecttque du langage 

Ainsi, tout ce qui se dit et tout ce qui est fait pernet a 1' en- 
fant de se construire une image de lui-memc, de ceux qui fentourent 
et du monde dans lequel il evolue. Par le langage, I'enfanr n'apprend 
pas seulement a parler entendant parler mais aussi en parlant, 
done en offrant des dires susceptibles d'etre evalues. L^snsemble 
des renforcements et des dementis, done de I'evaluation de U produc- 
tion verbale, instaure un sens de la valeur des usages llnguistiques 
(voir BOURDIEU, 1982). Heme avant de savoir parler, I'enfant salt 
deja la valeur que peut avoir un ordre o« une question dans la reac- 
tion qu'on exige de lui. Des qu'il commence a parler, il apprend 
le Plaisir que suscite chez les parents le fait qu'il soit en mesure 
de dire "maman", "papa". II apprend le pouvoir des mots. II apprend 
aussi a se conformer a un certain usage: si tout jeune il dit un 
Ltaj pour un chat, son comportement suscitera du plaisir parce qu'il 
Itll^'.i "^"'..'"f continue a dire un [ta] pour un chat, 

meme si le referent denote ne fait aucun doute aux yeux de I'adlHT^ 
son comportement entratnera alors une correction. Et si encore p)us 
tard il s obstine a maintenir la forme [ta], alors la reaction de 
1 adulce en sera une d'anxiete et d'appel eventuel a un specialiste, 
cette difference dans la symbolique langagiire de 1' enfant n'etant 
pas toleree. 

La necessite du consensus dans I'emploi des formes linguistiques 
et du contenu qu'elles vehiculent constitue done une contrainte tres 
forte parce que ce consensus assure le maintien d'une meme symbolique 
de representation entre les participants a 1 ' interaction. L'evalua- 
tion approbative ou negative qui dicoulc de la pratique du la->RaRe 
permet au langage de se fixer. Dans la construction de la symbolique 
langagiere, "tout se passe comme si le signe naissait dans un premier 
contexte (...) et recevcxit la un premier emploi qui rendait ce signe 
dependant des circonstances qui ont preside a sa naissance (I'enjcu 
discursif); puis ce premier emploi serait exploite a travers une acti- 
vite d abstraction qui retiendrait certaines des composantes du pre- 
mier emploi pour les reutiliser dans un deuxieme emploi qui dependrait 
de nouvelles circonstances. De I'existence de ces deux emplois et 
de leur possible comparaison se construirait une premiere sedimenta- 
tion semantique qui constituerait un premier savoir metaculturel sur 
le fonctionnement des signes" (CHARAUDEAU, 1983:32). Et c'est ainsi 
que chaque contexte modifierait ce savoir sur le signe en le rendant 
chaque fois plus abstrait. Ce savoir "metaculturel" implique non 
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seulement une conn.issance de la forme et de ce a quoi elle refere 
dans un contexte donni, mais ^galement des circonstances qui ont Der- 
mis de I'awtualiser: les circonstancas sous-tendent tout autant I'uni- 
yers de savoir inpliqu* que les caractirlstiques de ceux qui en par- 
lent, de la mani^re dont ils en parlent, des rapports entre les inter- 
locuteurs et des enjeux discursifs. C'est un potentiel de significa- 
tion qui se ctie (voir "meaning potential" che* HALLIDAY, 1978). 
lequel conprend un ensemble de riseaux paradigmatiques. A travers 
les actes de discours, il y a: 

"construction d'une intertextualite discursive ' 
(•••) dans laquelle les marques sont en relation 
d' interpellation les unes par rapport aux autres 
(...)" et "construction d'un r^seau structure 1 
dans lequel, a force de relations de contrastes 
(syn-ragmatiques) et d'oppositions (paradigmati- 
ques)" 

il se produit une certaine cristallisation des conditions de reali- 
sation discursive d'un signe (CHARAUDEAu, 1983:31-32). A travers 
la diversite des emplois se cree une unicite du signe permettant la 
reactualisation de celui-ci dans d'autres contextes. Dans le langage 
done, il y a dialectique entre unicite et polysemie des unites tout 
conme le soulignait BAKHTINE en ces termes: 

"Le sens du mot est entierement determine par son 
contexte. En fait, autant de contextes, autant 
de significations possibles. Neanmoins, le mot 
ne cesse pas pour autant d'etre un. II ne se 
desagrege pas en autant de mots qu'il existe de 
contextes ou il peut s'inserer. Bien entendu, 
cette unicite du mot n'est pas seulement assuree 
par 1 'unicite de sa compositio-^ phonetique, il 
y a aussi une unicite inherent toutes ses si- 
gnifications. Comment concil U polysemie 
du mot erigee en principe et son unicite? C'est 
ainsi que nous pouvdns formuler, grossierement 
et de fa9on provisoire, le probleme fondamental 
de la simantique" (1977:115). 

La tension entre le meme et le different qui fonde 1 ' interaction 
entre deux mdividus et le langage qui s'y -leveloppe trouve sa mani- 
festation la plus evidente dans 1 'organisation sociale. 



Dialectique de la sociftf 

^.k* societe, comme parler de langage, c'est deja parler 

d histoire. Mec<e si on ne peut en retracer toute la trame, 1 'organi- 
sation d'une sociite a un moment de son histoire fournit un terrain 
d observation de la fa9on dont le meme et le different ont ete amena- 
ges au plan collectif. C'est par la reconnaissance d'interets coramuns 
qu'un nombre d'individus a pu cristalliser un ensemble de caracte- 
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ristiques leur^permettant de ue constituer en groupe et de s'opposer 
par le fait meme a d'autres groupes n'ayant pas ces memes caracte-- 
ristiques: 

"Le passage de I'^tat de groupe pratique a I'etat 
de groupe institue (classe, nation, etc.) suppose 
U construction du principe de classement capable 
de produire 1 'ensemble des propriitis distincti- 
ves qui sont caractiristiques de 1 'ensemble des 
membres de ce groupe et d'annuler du meme Cv7up 
1 'ensemble des propria tes non pertinentes qu'une 
partie ou la totalite • de ses membres possedent 
a d'autres titres et qui pourraient servir 

de base a d'autres constructions" (BOURDIEU. 1982: 
153). 

S'institutionnaliser en groupe, c'est done annuler certalnes differen- 
ces pour ne marquer que le semblable et du meme coup marquer la diffe- 
rence par rapport a un autre groupe. Tout comae I'individu ne peut 
se definir qu'en rapport a autrui, les groupes ne doivent leur exis- 
tence, leur permanence ou leur dissolution que par rapport a d'autres 
groupes, c'est-a-dire en autant que la tension entre le semblable 
et le different est maintenue. 

La constitution en groupe permet de cristalliser un rapport de 
pouvoir. Dans les interactions comprenant un pouvoir institutionna- 
Use (les rapports de statut), la renegociatlon du rapport de pouvoir 
est limitee, les formes qu'elle peut prendre y ^tant bien tracees. 
Dans I'interaction n'impliquant pas une telle sedimentation du pou- 
voir, il y a possibility de renegocier constamment le rapport de force 
qui y est pregnant: "c'est le socle mouvant des rapports de force 
qui induisent sans cesse, par leur inegalite, des itats de pouvoir. 
mais toujours locaux et instables" (FOUCAULT, cite in HERAUX et 
DESHAIES, sous presse). C'est ce qui fonde, a notre avis, la distinc- 
tion entre les interactions dites personnelles et les interactions 
dites organisationnelles, c'est-a-dire le degre auquel les identites 
peuvent etre negociees et la maniere dont le rapport de pouvoir pour- 
ra etre trans forme. 

C'est dans cet ensemble coraplexe d' interactions plus ou moins 
fortement cristallisees que le langage s'acquiert et se developpe, 
que des Ungues survivent, se melent, meurent. II reste maintenant 
a voir comment nous pouvons interpreter dans ce cadre certains resul- 
tats de recherche relatifs a la variation linguistique. 



Variations llnj^ulstlques 

Par le langage, 1' enfant apprsnd a classer et a mettre en rela- 
tion non seuiement les phenomenes infiniment varies du monde qui I'en- 
toure^ mais egalement 1 • infiniment varie susceptible de le definir 
lui-meme et de definir les autres qui I'entourent: 
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L apprsntisstge de U langue s'accomplit par 
familiarisation avec des personnes jouant des 
role totaux dont U dimension linguistique n'est 
qu'un aspect, Jamais isole conne tel: c'est sans 
doute ce qui fait le pouvoir d'evocation pratique 
de certains mots qui, etant His k toute une pos- 
ture corporelle, k une atmosphere affective, res- 
suscitent toute une vision du monde, tout un mon- 
de; et aussi I'attachement affectif a la 'langue 
maternelle', dont les mots. Us tours, les expres- 
sions semblent enfermer un 'surplus de sens'" 
(BOURDIEU, 1982:83, note 20). 

C'est par la. pratique des discours, par la diversite de ces pratiques 
et par les Evaluations positives ou negatives que ces pratijues su" 

lllT\ '"'l ? '°T langagiere. Ces pratiquesTnt Heu 

dans des interactions qui comportent chacune un enjeu. Tout usage 

ci^f f'^inTvi^ l"i\°>' if -PProbative de'l'autre ins^::?e 

n.rLui ? , . "'*8e qui est potentiellement valable 

oul ?M H .5 ./"^ positive de lui-tneme. Tout ce 

que I'individu dit ou fait qui re<joit la sanction approbative de I'au! 

ce"qurunm"; l' Tr'T" renco'n'tre en :cc:nL:nt 

ce qui unifie les interlocuteurs . 

a .. que lorsqu'il est confront* a d'autres pratiques et 

Lrrrir " °" "^^^'^^ P^P"^ pratiques que son usage lin- 

guistique recevra une v,leur distinctive au plan 'social et que se 

See-e^drVVestrint"*'' ' ""^^ d' actuall'satlon 

Les reactions positives et negatives consistent tout autant en 
des evaluations explicites (approbation, correction, moquerJe! etc ) 
Tr.lur """"«i""f« °" non reconnaissance de la parole: des qu'on 
d'ul f Jon ^^"Sage, cet autre doit riagir 

?ee chf^l" En effet, si .ucune reaction n'est dece- 

lee Chez I'.utre, celui qui . pris la parole interpretera immediate- 
mert cette ignorance de fa<jon negative. Des lors, riagir a la pa"!e 
de I'autre en manifestant qu'on 1'. entendu« ou comprise estdi\l 

ou h! "/"'''r.**" "it le degre d'.ccoJS 

ou de desaccord exprime; de meme, manifester une non-comprehension 

Te celui'c? °du " '^'J* evaluation' ^-g^tie^ 

de celui-ci, du moins quant a sa pertinence. 

,.«nf.onT I'ensemble des pratiques auxquelles I'individu est 

confronts qui forme sa competence langagiere. il convient d'analyser 

coLJlnHr/"'',". I" "^'"'^ Situations qui les suscitent pour 

comprendre a 1. fois ce qui est homogene et hetirogene dans le lan- 
f^r^^J'" itHportance relative, oii I'heterogene se situe, qui ou qSoi 
cet hiterogene permet de distinguer, etc. Cet ensemble de pratiques 
consiste en ce que I'individu dit, en ce qu'il entend et danste rap! 
port qu- 11 etablit a ce dire et 4 cet "entendu". Le discours sociaJ, 
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"Tout ce qui se dit, tout ce qui s = ecrit dans un 
etat de societi donne (...) tout ce qui se narre 
et s'argumente (.,.) le narrable et 1 'argumentable 
dans une sociiti donnie" (ANGENOT, 1984:20). 

Le discours social, c'est non seulement les lieux comrauns, ce qui 
est semblable, mais aussi la production sociale de 1 ' individualite 
(idem, p. 21). 

Analyses de la vriatton itnRutstlQue 

Dans les analyses variationnistes , par exemple, I'accent est 
place sur deux facettes de la tension entre le meice et le different: 
d une part, au plan linguistique, le different est represente par 
des formes linguistiques differentes vehiculant un mime referent: 
d'autre part, le different au plan social est analyse dans les fre- 
quences relatives d'emploi de ces formes qui caracterisent des groupes 
sociaux differents. Lorsque le mime Emerge de ces analyses, il carac- 
terise le fait que tous les locuteurs utilisent con jointement ces 
diverses formes (ceci caracterise ce que Labov a appele les "indica- 
teurs" et les "marqueurs": LABOV, 1976, 1978). II y a done unicite 
dans la diversite elle-neme. C'est particulierement au plan phono- 
logique que la pertinence de telles etudes a ite demontree. A d'au- 
tres niveaux d 'analyse, une solide controverse a vu le jour concernant 
la definition de la variable linguistique, la pertinence de I'idee 
de regie variable en tant que representative de la competence linguis- 
tique, et, enfin, 1 'adequation de 1 'analyse sociologique en termes 
de classe sociale, de sexe ou de groupe d'age, e-.c. (voir entre autre 
Section 11 in DITTMAR et SCHLIEBEN-LANGE, 1982; DITTMAR, 1983). 

Le debat concernant la notion de variable linguistique met en 
cause la pertinence du critere d'equivalence referentielle et ideolo- 
gique que^ doivent posseder toutes formes linguistiques differentes 
afin de meriter d'itre etudiees dans le cadre de 1 'analyse variation- 
niste. Pour resoudre ce probleme d'equivalence referentielle a des 
niveaux autres que phonetique, certains auteurs, telle THIBAULT, 
posent les conditions suivantes: 

"La plupart des mots du lexique d'une langue vehi- 
culent un contenu semantique en plus de remplir 
une fonction linguistique determinee. Cependant, 
je pretends que les phonemes de meme que tous 
les mots-outlls de I* gramnaire d'une langue n'ont 
pas de contenu scaantique autre que les caracte- 
ristiques de la fonction linguistique qu'ils rem- 
plissent. Voila pourquoi k I'instar de Labov, 
Sankoff et autres sociolingulstes variationnistes, 
j'appelle varlantes des equivalents fonctionnels 
remplissant une neme fonction linguistinue qui 
constitue la variable " (1982:74). 
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La faqon dont le probl^me est resolu conslste a dire que certalnes 
unites lingulstlques sont vides de sens et que seul le contexte permet 
de leur donner un contenu quelconque* On peuc comprendre cette post* 
tlon si on observe que la plupart des theories linguistiques defi^is- 
sent le sens des unites en fonction d'un referent privilegie: per 
exemplet dans le paradigme des pronoros» on est classe comroe indefini 
renvoyant It des animes alors qne £a esc decrit comne un inanime* 
Or dans les pratiques discurslves» on est loin d'etre toujours un 
indefini et £a ne renvoie pas toujours a de I'inanime. Comment re- 
soudre ce paradoxe? Si on ne remet pas en cause les definitions don- 
nees en linguistique et si on les prend pour acquises»il ne reste plus 
alors qu'a conclure que ces unites sont vides de sens et on peut etu- 
dier des formes linguistiques differentes comme 5a, il(s) , on (voir 
THIBAULT, 19B2) lorsqu'elles prennent meme valeur referentlelle dans 
certains contextes. Evidemment» une autre solution consiste k delais- 
ser les definitions basees sur les seules valeurs referentielles en 
tentant de definir le sens plus abstrait de ces unites » c'est*a-dire 
le potentiel de signification qu'elles possedent pour etre ensuite 
actualisees et comprises ad£quatement en discours. La definition 
d'une telle valeur abstraite permettrait d'expliquer I'emploi coherent 
de celles unites en dlscours» voire meme regulier et ce* meme dans 
leurs variations refe: .ntielles. Mais ceci n'etant pas I'objet de 
notre propos et ayant developpe ailleurs cette problematique (voir 
DESHAIES et OUELLET, 1983; DESHAIES, sous presse; OUELLET, sous pres- 
'^sJt nous nous attarderons aux autres controverses relatives a 1' ana- 
lyse variationniste. 

Pour la variable phonologique, 1 'equivalence referentielle ne 
pose guere de probl^^me: par exemple, produire i'fait beau ou il fait 
beau ne modifie pas Tetat de chose (ou le referent) denote par le 
pronom 11. D'ou il est possible d'analyser la frequence relative 
de I'emploi et de la chute du 1^ dans les pronoms et articles sans 
soulever le probleme epineux de Inequivalence: tous les auteurs sont 
d' accord sur ce point. La divergence entre les points de vue se mani-^ 
feste cependant dans les interpretations linguistiques et sociologi- 
ques de la variation linguistique. 

Au plan linguistique , le debat se deroule au'^our des idees de 
competence et de performance^ lesquelles mettent en cause la notion 
de regie utilis^e en grammaire generative. Pour les uns* le degre 
de probabilite auquel une regie variable peut se realiser selon divers 
facteurs fait partie intrinseque de la competence des locuteurs (voir 
LABOV, 1976). Pour les autres, cette regie variable n'est indicative 
que de la performance de ceux-ci. Ce debat sous-tend deux problemes 
differents: d'abord celui qui est relatif au fait que la variation 
puisse etre constitutive du systeme linguistique, ensuite celui qui 
a trait a la pertinence des chiffres. Comment resoudre ces problemes? 
L'examen des fait observes nous semble le meiUeur moyen d'amorcer 
une ebauche de solution. 
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A titre d'exemple, les resultats d'analyse de la chute du 1 dans 
16 entrevues d'.dolesc^nts et dans 11 entrevues de parents provenant 
de milieux sociaux diff^rents de la viUe de Quebec ne revelent aucune 
difference sociale quant i la frequence d'^lisJon et de prononciation 
du 1 dans les pronoms il et ils. Tous les locuteurs ^lident ^galement 

2„r ''"oT — ' « 1« tout en le -r .non<jant dans ces 

oeoe contextes. Presence et absence du 1 caract^r sent done la pro- 
duction linguistique de tous les locuteurs ^tudi^s. Mais qu'en est- 
il de leur competence? On sait que cette chute du 1 est attestee 
vHhI! J?'"' longtemps en fran<jais comme en t^moignent'de nombreuses 
etudes historiques et dialectales (voir entre autres, JUNEAU, 1976). 
l.M.^o*; "^w P^"* """" retracer la trame exacte d- 

k/? """^ " maintien de cette consonne, son attesta- 

tion historique et synchronique indiquent bien que le langage est 
acquis dans la pratique et que meme la variation peut se transmettre 
de fa^on stable d'une generation a 1 'autre, indiquant par la le fo^t 
consensus qui s'attache a la pratique de 1. langue. II ne fait aucun 
doute que le potentiel de signification ou la competence de I'individu 
comprend aussi bien le 1 que son absence: la variation entendue par 
I enfant est incorpor^e par lui et un reseau complexe de possibilites 
ae realisations phonetiques se met alors en place. HALLIDAY (1978) 
accorde une place similaire a la variation lorsqu'il ^crit: 

"Sociolinguistic discussions have often rested 
on the tacit assumption that there was nothing 
at all to be said about the choice between cat 
and dog — that is a matter of the system ~ 
whereas a distinct theory was needed to account 
for the choice between cat and mog [mog being 
a slang term for "cat" in certain British 
dialects]. But both these choices are choices 
that are made within the linguistic system; what 
is needed is a theory which accounts for both 
(pp. 62-63). 

Dans une telle conception, il est possible de d^^ontrer que si 1 

L^Trnrf 1« '^""^ d'oppositions phonologiquel 

des locuteurs qui leur sert k distinguer la de ma ou laver de baver, 
1 peut aussi s'opposer a son absence et constUuer lu^Ti un-^U^e 
reseau d'oppositions qui peut etre variable- 

y»^i-»bl^ ne veut cependant pas dire "chiffres" dans notre esprit. 
Variable signifie que le reseau d'opposition comporte des indices 
fondant la possibilite d'elider le 1 dans les a/ticles et pronoms 

comme laver par exemple, meme si le locuteur n'a 
aucune notion metalinguistlque de ce qu'est un pronom ou un article. 
L observation du conportement des locuteurs manifeste une telle regu- 
larite a ce niveau qu'il nous semble difficile de I'expliquer autre- 

En ce qui conceme les chiffres, ceux-ci semblent relies a une 
autre dimension, soit le sens social que prend tout phenomfene de va- 
riation. En effet, toute • opposition paradigmatique entre deux formes 
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differences entralne ipso facto une valeur: valeur relative & deux 
referents dlff4rents dans le cas de laver et baver , par exemple. oCi 
i et b s opposent; valeur relative k des pratiques langagleres diffe- 
rentes dans le cas de 1 et 11 par exemple. oCi absence et presence 
du 1 s'opposent. C'est la difference qui fonde la valeur des unites. 
Cette difference ne concerne pas la seule capacity denotative du Ian- 
gage ou sa capacity nominative mals {galement sa capaclte d'exprlmer 
toute autre forme de rapport au monde et k autrul. S'll n'en ^tait 
pas alnsl, le langage seralt ce Nov-langue d^crit par Orwell dans 
son roman 1984, solt cette langue d^pouilUe de sa capaclte polysemi- 
que et enfermee dans une strlcte monos4mle, c'est-a-dlre dans I'uni- 
voclte d'un referent assignee de fa<jon dogmatlque a une forme donnee. 
!>1 les Ungues n'en sont pas encore la en 1985, la forme codlfiee 
et standard du langage nous montre tout de neme une tendance a cette 
univociti dans certalnes de ses manifestations, conne la graphie des 
mots en est un exemple frappant. Cette cendance a I'uniformisation 
des pratiques linguistiques dans le processus de standardisation natt 
toujours de la n^cessit^ de cristalliser des modes de langage au mo- 
ment ou se cristallisent ^galement des rapports de pouvoir sociaux. 
L hlstolre de la codification des Ungues est la pour I'attester. 

Dans le cas de I'exemple du 1, 11 n'y a plus d'h^sitation sur 
la graphie: le est toujours present. Etant donne cet ^tat ds chose, 
nous falsons I'hypothese que c'est la familiarisation avec la pratique 
de la lecture et de I'^crit qui instaure che* I'individu un sens de 
U valeur sociale de cette unite. En effet, 1' absence des 1 dans 
les pronoms et articles ne semble pas etre I'objet de correction ou- 
verte a I'oral contrairement 2> d'autres unites du langage. De plus, 
les pratiques auxquelles sont confront^es les enfants comportent a 
la fois un fort taux d'elision du 1 et une presence de cette consonne 
et ce dans tous les milieux sociaux. II semble done que pour cette 
variable, ce serait U familiarisation aux pratiques ecrites du langa- 
ge et aux pratiques orales amenant I'usage d'une langue quasi-ecrite 
qui ameneran I'individu 4 modifier la frequence d'emploi de cette 
unite en fonction des situations et des enjeux qu'elles constituent 
pour lui. Cette hypothfese nous semble du moins interessante a appro- 
fondir etant donn^ la similitude des pratiques des locuteurs en situa- 
tlon d'entrevue. 

D'alUeurs, un exemple de dlscours tenu a ce propos dans nos 
entrevues (voir DESHAIES, 1981) semble Int^ressant. Les deux membres 
du couple dont 11 est question ont tous deux une experience diversl- 
flee au plan de U pratique quasl-4crlte du langage. L'un est ensel- 
gnant et provient d'une famlUe ou U pere etalt lul-meme enselgnant. 
II a de plus eti tres actlf au plan syndlcal et au niveau politique; 
1 autre provient d'un milieu ouvrier, a une formation de secretaire 
bilingue, a travallU au seln des comit^s d'ecole, a its anlmatrlce 
!.ww • des conferences, s'est occupee de certaines 

bibllotheques, est egalement active au plan politique, etc. De plue, 
tous deux revenaient tout juite d'un sejour d'un an en France au 
moment de I'entrevue. L'entrevue effectuee auprfes d'eux est U plus 
longue de toutes nos entrevues (elle dure plus de 4 heures) et les 
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deux membr-s du couple y initient eux-me«es plusieurs thimes de dis- 
cussion bien que la situation d'entrevue restreigne par definition 
ce type de pouvoir l.ngagier (voir HERAUX et DESHAIES, sous presse)? 
Les discussions sur la l.ngue occupent une large place dans cett^ 
entrevue et plusieurs d'entre elles sont initi^es pa? I'un ou I'autre 
membre du "uple La reference .ux diverses experiences vecues y 
est de plus trfes fr^quente et illustre la sensibilite langagiere que 
provoque la confrontation i des pratiques diversif iles . EntrV autres! 
cutll , * du 1, alors que les interlocuteurs dis^ 

cutaient de la faqon dont ils evaluaient leurs .propres pratiques lin- 
guistiques, Monsieur a indique: pratiques im 

Monsieur (201): "ben ecoute, dans mon travail moi, c'est ben sur 
que j'me sens oblige de parler aux jeunes avec qui 
j travaille, de parler un franqais correct. J'essaie 
de parler un franqais correct et menie (ja m'est repro- 
che de parler un franqais trop correct. Mais quand 
J suis dans un milieu autre, ben j'me permets d'par- 
ler euh... ben comme tous 'es [twe] Quebecois peuvent 

• • • 

Madame (101) : comme tous 'es Quebecois, comme tous -es Quebecois 
(en se moquant) (rire) yucuctois 

Enqueteur : rire" 

... et Monsieur de poursuivre son idee... 

On pourrait disserter longuement sur ce discours et sur sa significa- 
tion sociale. Qu'il suffise de mentionner que pour le ocute" ' 
I'enjeu de sa position de professeur est tel qu'U se se nt ob!i«i 
JannoV. H f^an^ais correct dans les situations me ttant en Jcu £n 

f^ur ^ ''"^ est socialement cristallise (le statut de pro- 

fesseur par rapport aux ^Uves). AiUeurs, heureusement, cette ten- 

O^IJT 'm"."""" " ^« P^-r*^ parler cole tous 

alors ce [twe] en rep^ tant deux fois I'^non! 
ce de son ^poux et en 1 • assortissant d'un rire qui est partag^ par 
I'enqueteur. L'e'lision du 1 dans ce contexte est d'autanrplus 

Je-sultan't T'^'r "'r' "'""^ P"^" ^« 1« Ungag're 

resultant des situations auxquelles il est confront^ et que d'Ltre 

oJInitlo... ™^ f '"^^ P"""" toHLies est etrangement semblable, au plan 
phonetique a la forme socialement stigmatis^e [twe] utiliLee a la 

an. w ""4" d- interaction illustre de fa^on non Equivoque 

n»nrc ! ^"^1"'' ''"^ """ituent les situations sociales sont Ltermi- 
?nHJ!^H ^- 1^"'^''".^ linguistique et dans la sensibilite que Us" 
individus developpent k cet egard. 

souli»n!r'?M entrevue pourraient etre cites pour 

souligner 1- importance de la diversite des situations vecues par Us 
individus pour rendre compte de leurs pratiques linguistiques , dont 
le suivant ou Madame parle de son sejour en France: 
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Madame (101) : "Faut dire que le fait d'avoir ete un an la. a faire 

Lfuf. ''"'^ ''''''' l^-bas euh... 

fallait... j'avais... j'voulais toujours me faire 

^7."vli\\ ""'""^ ^ P"^" quebecois 

mais j disais pas mes p'tites expressions que d'au- 
tres f... que j'pouvais dire ici parce que (rire) 
i pouvaient pas m'conprendre quand j'disais "tabar- 
nouche . Eux autres trouvaient <ja ben I'fun; j'di- 
sais tabarouette". t'sais moi j.ai des'pLis 

LLii T ..P," ^""'^'^ J'devrais avoir des 

patois plus delicats. Personnel lement la, j'aime 
pas mes patois pis j'm'etais promis, j'm'^tais ben 
dit quand ch'partie en juiUet (...) U cette annee 

S^rdfh""''" *M ?"^^"' "J'di"i pus maudit,-<ja a 
pas d bon sens" (...) „ais j'ai ben d'la misere k 
pas dire ..maudit". Pis U-bas. je I'disais aussJ 
parce que <ja faisait rien, pis, plus que <-a, la-bas 
tu sacrais pis <ja passait conme du couteau dans 
1 beurre parce que- eux-autres, <ja a aucune importan- 
j-r euh... un moment donne euh... j'avais 

un defoulement pis euh... j'sais qu'j'etais avec 
une copine pis j'disais, j'pouvais dire "maudit ta- 
barnouche" et pis "oh" a dit "maudit tabernouche. 
qu est-ce que c'est?" t'sais eux-autres . . . le fait 
qu i avait pas de reactions mauvaises vis-a-vis les 
amis que j'avais la-bas, ben j'm'en foutais. t'sais 
(rire) mais ici c'est pas bien". 

nsu" t^Ta-r^^X T 

?ce?leT"V 1« "^"^ -ale- sociaYe negat ve 

Jllli l«..colere), alors le consensus n'est pas menac^ et Uur 

emploi passe "comme du couteau dans 1' beurre" M«ic l« 

1951. L'un et I'.utr. yi,,ne„t de milieux d'agrlculteurs et o-tf^it 
des itude. .„ niveau pri^ilre. M.„.ieur . touJours"tr5.^J vlj^. 

'"ot^u'^r-aVt ^tri^-vz^r;^ '*l'eter^r•.u^•t':r 
no'^ iu. "ri.^irsuu^'i'i::. "r-ir "" 4"—; 
ceiies p,.,.u„t c,,e:'irt:rc.'':pi'e''.e"== ^tJ^::::-::\^ 
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voquee par Uur arrivee au Quebec y occupe une place importance, dont 
en voici un exemple ou Monsieur parle d'une des raisons qui I'ont 
amene a demenager sa famille: 

Monsieur (226): "C'est parce que moi j'etais dans I'annee pis euh... 

<;a m'faisait trop loin pour voyager, j'pouvais rien 
qu'aller a tous 'es trois niois, <;a fait euh... j'ai 
demenage... j'etais k St-Jean d' Iberville pis apres 
j'ai ete transfere a Val Cartier ici, pis aussitot 
j'ai eti transfere la, ben la, j'ai ete chercher 
ma famille, j'l'ai montee a Val Cartier, j'ai pris 
une maison dans I'armee, j'les ai moves a euh... 
Val Cartier. 

Comnent? 

j'l'ai transferee a Val Cartier. 
Ah bon, O.K. 

C'est parce qu'on parle comme les Nouveaux-Brunswi . . 
CO.. ya des mots vous comprenez pas hein? "j'l'ai 
move", <;a veut dire que on est demenage (en riant). 

Si on parlait corame les Fran<;ais, <;a poserait pas... 

Non, c'est parce qu'i parle pas fort, c'est pour 
«;a. 

Ah oui, pis y est loin. 

ch' pas capable de parler fort. 

Cet extratt est suffisamment explicite pour se passer de coramentaires . 
Remarquons seulement qu'au plan linguistique , la competence des locu- 
teurs inclut au moins tous les items lexicaux mentionnes: "demenager", 
monter sa famille a Val Cartier", la "mover", la "transferer" a Val 
Cartier. Dans le discours de monsieur, chacune de ces unites a sa 
place et y joue un rSle discursif particulier. Mais la reaction de 
I enqueteur a la suite de I'usagedu verbe "mover" suscite iramediate- 
ment une replique des deux membres du couple qui interpretent le "com- 
ment" de 1' enqueteur comme un manque de comprehension du mot. C'est 
la dimension evaluative du comportement qui ressort a ce moment et 
qui entraine un discours explicite sur la confrontation de pratiques 
langagieres differentes: la valeur sociale dans le paradigme d' oppo- 
sition de ces verbes confronte ici des pratiques langagieres opposant 
deux groupes, Us Neo-Brunswickois et les Quebecois. 

Les exemples de 1' elision du 1 et du verbe "mover" nous permet- 
tent d'aborder les debats relatifs a 1 ' interpretation sociologique 
de la variation linguistique. 

Au plan sociologique, les divers points de vue s'articulent 
autour de la tension entre 1 ' interaction reelle des individus et leur 
appartenance a tel ou tel groupe, c'est-a-dire i. tel ou tel classement 
pertinent sociologiquement . Les uns, comme en ethnomethodologie , 
soutiennent que I'ordre social est obtenu dans un microcosme d'inter- 
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actions quotidienaes et ils refusent de ce fait d'analyser le langage 
a partir de concepts , tels ceux de classe sociale ou de prestige, 
en soutenant que de tels classements denotent des attitudes precon* 
9ues. Les autres, conroe en sociologie du langage et dans certaines 
etudes soclolinguistiques » defendent au contraire I'idee que ce sont 
des categories constitutes bistoriquement qui detenoinent la vie 
sociale des individus de sorte qu'il est nicessaire d'etudier le 
langage a partir des categories ou regroupements divers qui ont une 
pertinence dans 1 'organisation sociale. Entre ces points de vue 
opposes* se situent certains chercheurs qui tentent d'allier I'idee 
d' interaction a celle de groupe en utilisant la notion de reseaux 
sociaux. Dans I'^tude des reseaux sociauxy ce sont les mesures de 
density (degre de connaissance riciproque des Individus du reseau) 
de multiplexite (nombre de rSles qu'un meme individu joue pour 
le locuteur) qui ont servi de base aux Etudes linguistiques , perraet- 
tant ainsi de regrouper les interactions observees en tennes de reseau 
fenne ou ouvert et d' interpreter les comport ements langagiers analyses 
en tennes de solidarite et de statut (voir MILROY, 1980). 

La plupart des recherches emanant de I'un ou de I'autre point 
de vue ont revele des resultats pertinents et bien valides. D'ou le 
fondement des d^bats ne peut r^sider dans les analyses empiriques 
elles-memes. 11 reside plutot, selon nous, dans le caractere univer- 
sel que I'on est tente d'attribuer a sa ^roblematique d'analyse ou 
a celle des autres, soit cette tendance a poser coinne seul modele 
d'analyse, et ce de fa^on statique, ce qui en fait ne devoile qu'une 
partie de la realite. 

Au plan de 1 'analyse ethnomethodologique, les extraits de dis- 
cours cites permettent d'analyser la validite de ce modele. On y 
voit les rapports qui sont en jeu, les evaluations que tout discours 
peut susciter, les effets que ceux-ci peuvent avoir sur les interlo- 
cuteurs. Dans I'exemple impliquant la discussion sur le verbe 
"mover*', la tension resultant des discours tenus est particulierement 
saillante: non seulement le "comment" de I'enqueteur est-il interprete 
comme un manque de comprehension et entralne-t-il une explication, 
mais encore est-11 accompagn^ d*un discours justificatif sur la diffe- 
rence entre deux pratiques langagieres, justification qui est meme 
assortie d'une forme de regret par Monsieur: 'si on parlait comme 
les Fran^ais. • ."• C*est & ce moment que I'enqueteur interrompt Mon- 
sieur pour fournir sa propre interpretation de son "comment" qui est 
relative au fait de pouvoir entendre ce qui est dit et non de pouvoir 
le comprendre : "c'est parce qu'i parle pas fort". Cette reaction 
de I'enqueteur nous semble explicable non seulement par le besoin 
de dire ce qui s'est r^ellement pass^ pour elle, mais aussi par le 
fait que son "comment" a provoqu^ une image d'une symbol ique langa- 
giere non partagee, mettant en cause 1 'Evaluation meme de cette symbo- 
lique: si elle n'avait pas reagi, elle aurait signifiE implicitement 
qu'elle partageait 1 'Evaluation produite. Comme elle semble refu>er 
le fait que les autres puissent penser qu'elle partage une telle eva- 
luation, il y a reaction de sa part. Sa reaction lui permet done 
de menager sa propre face, sa comprehension du langage d'autrui etant 
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mise en cause, ainsi que celle de ses interlocuteurs qui attribualeit 
ce manque de comprehension a leur propre pratique. 

A. r-n ^" classes sociales ou autre, la validite 

' illustree dans le premier exemple par la part impor- 

tante que joue le statut de professeur dans le comportement de ce 
locuteur non seulement par le contenu de son discours mais aussi dans 
sa pratique eUe-meme. Mais la position sociale n'est pas la selTe 

le statut de professeur et I'obligation d'une langue correcte sont 
opposes a un aiUeurs et a une permission de parler comme tous 
?ScJrH^ f'f permission de "sacrer" avec quelqu'un qui se 

fache differemment de soi est opposee au desir d'eviter ce comporte- 
ment avec quelqu'u" qui peut comprendre ce que ce "sacre" sous-tend. 

es^ ooDoV« r?"% ^n.™'. "mover". associ4e aux Neo-Brunswickois 
est^opposee a la forme "demenager". associee k ceux qui parlent frani 

d'int™^?r'' reseaux. c'est-.-dire dans ces experiences 

d interaction, ce n'est pas tant la densite ou Li multiplexite en 
soi qui Jouent un role, mais la diversite sociale des experiences 
auxquelles les individus ont 4te confronts et les enjeux qu'eUes 
ont representes pour eu-v En ce sens, la densite et la multJplexitl 
nous paraissent des mesures valables en autant qu'elles seront su^or! 
donnees a une mesure de la diversite sociale des experiences. 

«nr "'"^"t et de solidarity per^ues conne caracteri- 

rneaux"ore„'„'rnr T?"'' " ""'"'^ 1- "^^"^^^ de»» 

reseaux prennent ^galement une autre couleur. Le statut renvoie 

pour sa part, a tout rapport de pouvoir cristallise. Cette cristallil 
II P«"^P"-;^d" 1- forme d'un role institutionnalise . comme c'est 

nint de o/S f professeur: dans ce dernier cas. I'identite prove- 
^^nL A ? P°"^°if/«di~«e se reaffirme et se maintient par la pra- 
tique de la symbo Uque langagiere qui le fonde. soit la "langue coJ- 

iaJuation. ' "//•^•ll^" Pe"t 4galement prendre la forme d'e- 

valuations sociales s4dimentees (ou lieux communs), comme c'est le 
cas des rapports entre fran<jais du Qu4bec / franqais de France et 
fran^ais du Nouveau-Brunswick / fran<jais du Quebec: dans ces cas 
ces evaluations s«diment*es opposent des groupes dont le pouvpir se 
reaffirme et se maintient par la pratique langagiire convergente de 
ceux qui y sont confrontes. «:'rgente ae 

Bo.;lr5*!!o"°i^*'*''J?f concerne. pour notre part, I'aspect de la "force 
positive" dans 1 • interaction . soit cette necessite de se faire recon- 
erL.? ■PP'^lf" ^« interlocuteurs. Des lors. comme to"e 

ol les ofrt!;?' " manifestera dans toute interaction 

ou les participants tentent d'ajuster leurs pratiques langagieres 
a la symbolique qui y est privalente. parce Jue cette intfr!ct"n 
comprend un enjeu de reconnaissance de la similitude. Par c^ntr^? 

n;.?. 1 qui constitue I'enjeu principal de I'interac- 

tion pour le locuteur et ce qu'elles qu'en soient les raisons. alors 
il accentuera par sa pratique langagiere ce qui fonde sa specif icite 
en tant qu individu ou en tant que membre d'un groupe donn4. 
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Ainsi, la solidarite est un resultat d'un des poles de 1' interac- 
tion, susceptible de se manifester dans chacune d'elle, que I'on ait 
■ . individus ayant des reseaux ouverts ou femes ou que 

ces individus appartiennent a tel ou tel groupe social. 



Conclusion 



Analyser les variations phonetiques, lexicales, syntaxiques dans 
h"? ir^r ? «"«ly«" 1" variations dans le degre de bilinguisme 
d individus devant pratiquer deux Ungues diffirentes, tenter d'expli- 
f comportements langagiers come I'emprunt, I'alternance de 
codes, le degre de melange de Ungues en contact, etc. impliquent 
que le chercheur doive d'abord partir des individus, de la diversite 
de leur experience sociale, des tensions et des enjeux que celle-ci 
represonte pour eux. ainsi que des conflits, des contradictions, des 
ajustements constants que celle-ci provoque. 

^ Etudier une interaction particuliere ou tenter de degag^r des 
regies generales quant au comportement linguistique de groupes diffe- 
rents ou encore tenter de g^neraliser des consequences cognitives 

- Lnr'-MJ Ungagieres ne sont pas en soi des 
^^I^! T," f°ndements. Mais poser une analyse particuliere 
conne seul modele explicatif de ce qui est observe nous semble parti- 
culierement injustifie. Par exemple, une symbolique langagiere parti- 
culiere associee a certains groupes devant faire appel a plus d'une 
iS^.!n^ ff"°"»" "semi-linguisme", c'est-a-dire un comportement 

•manifestant I'incapacit^ de certains locuteurs d'utiliser une langue 
quelconque de fa9on correcte. L'incapacite analysee est relative 
a la pratique de symboliques Ungagieres differentes, c'est-a-dire 
souvent aux pratiques standard des Ungues impliquees. Dans U notion 
de semi-linguisme, on omet d'analyser tout ce qu'implique de complexi- 
te de signification done de complexite cognitive, le moindre usage 
linguistique. Qui plus est, on y confond comprehension et production. 
Or ces deux aspects sont nettement distincts I'un de 1' autre et I'on 
ne saurait faire reposer sur U seule production, et surtout sur la 
seule production standard, toute la capacite cognitive des individus. 
Enfin, on oublie que ce qui est sous-jacent a toute forme de langage. 

- ce sont les interactions auxquelles un individu a ete confrontles 

''"^ comporte d' efforts, de tension, d' identif ica- 

tion, de dialectique. 

Des lors, il ne serait pas inutile de rappeler que nos concep- 
tions memes de ce qu'est une langue doivent etre modifiees: si les 
chances sociales" d'un individu resident dans ses succes scoUires 
et que ceux-ci reposent sur une conformite k la symbolique langagiere 
qui y prevaut, soit le standard, encore faut-il que cette symbolique 
constitue un enjeu valable pour I'individu. Pour nous, I'enjeu ne 
sera valable que si c'est le contenu ou I'univers de savoir investi 
qui est perqu comme important et, si tel est le cas, la forme pour 
le v4hiculer suivra d'elle-meme. Fonder 1 ' importance des cor.tenus 
du savoir nous semble la premiere demarche k faire en milieu scoUire 
pour motiver 1 'apprentissage. 
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Quant aux recherches sur le langage, nous aurions avantage a 
nous rappeler ces mots d'Halliday concernant les reactions aux varian- 
tes non standard: 

••People are reacting to the fact that others mean 
differently from themselves; and they feel 
threatened by it . It is not just a simple 
question of disliking certain sounds, though that 
is the form it takes on the surface; but of being 
anxious about certain ways of meaning. The 
trouble lies not in a different vowel system but 
in a different value system. If I object to 
somebody • s vowe Is sounds , or to che structure 
of their sentences, I am likely to express my 
objection either as aesthetic ("they are ugly") 
or as pragmatic ("they are a barrier to communi- 
cation^^), or both. This is how I feel it to be. 
But I am really objecting to these things as 
symbols, and being linguistic symbols, they are 
doubly charged: they function on the one hand 
directly, as indices of the social structure, 
like beards and styles of dress, and on the other 
hand indirectly, as part of the realization of 
the meanings through which the speaker is acting 
out his subcultural identity" (1978:162). "It 
is (...) not the distance between the two 
realities but the tension between them that is 
significant. •• (p. 171). 

Ayant toujours a I'esprlt ces mots, peut^etre trouverons-nous impor- 
tant d^ecouter ceux que I'on etudie et d^approfondir la richesse de 
leur experience sociale ainsi que les significations que celle^ci 
a pour eux: peut-etre pourrons^nous alors arriver a des theorisations 
plus nuancees. et, surtout, a des explications susceptibles d'amener 
des solutions plus adequates et plus justes pour tous. 
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